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L i n•g u isti c a 
Povzetek. 
·.O RE·F:j:,.EKSU INDOEVROPSK:EGA ZLOGOTVORNEGA *N, ~M 
.V .HETITŠČ:IN"I .. 
(· 
. Indoevropski *n oziroma *m sita mogla imeti v hetitš,čini ali čisti a ali·an 
. o . o . -· . - .. . .. . .. 
oziroma am. kot historični refleks. Doseifanji material. je precej nezanesljiv. 
To.da .naslednja r.azlaga . het. glagolq.. mema- >>govoriti, reči« kaže na pr:ecej 
zanesljiv način na -a- kot pravilnJ Q:'efleks ievr. zlo~otvornih nosnikov: · 
mema- spada v anatolsko skupino; katere luvi1jska primerka sta glagola 
mana- In mammanna:-, oba »reči«. Vsi trije. gredo na ievt. del5lo *men-. »misliti, 
sport).injati se.itd,«· in l{ažejo e~strernµo razvitje pqinena »Omenjati«,_ ki ga sre-
čujemo. pri sti. mana~ti, lit. mineti in la_t. mentiO »omemba« .. Oblikovno se Skla-
data sti. ·mana-ti "in luv. m_ana~ (prim. pret. 1 sg. mana-ha): ievr. *meno; mam-
manna~ in 'het. mema- pa gresta na' ievr. perfekt, tore] ria sistem oblik, tvorjen 
z reduplikaci}o in z alternacijo v korenu: *me-mon-,(prim. gr. memona »spomi-
njam ·!le«) in *me-mn-. Anatolska skupina je posplošila vsako·krat eno ·od ome-
njeriih debelnih' oblik: lilvijščh1a prvo,'. hetit.ščiri~ pa drugo; l'Uy~ mammanna-
je'ptevzelo naknadno še tematsko sprego od mana-; v hetitščini je edino pra:-
vi1rio deblo 1mema- zašlo pod vpliv: gla.gol0v ·kot uppa·. (raizred II. 2d ·po· :Ftied-
richu), ilato sicer prez. l. sg. wema-hhi, 2. pl. mema-tteni i. p., toda tmp. ,2. sg. 
memi itd. ' 
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3~ up_a~ »apporter«1 
a:vec'fa. variante purement graphique·uppa~,2 reapparait dans· hik upd-; 
vo'fr Laroche, Diet. louv. 101 et suiv: Le mot repond a hitt. uppa~ »(:P,er-) 
schicken«;3 Les sens ne· differeht que faiblerrient; il• semble• que -le· hittite 
ait conserve le sens primitif, c'a.r celui.:ci est plus coricret et laisse entre-
voir le sens dii'ectionnel du preverbe u-. . ' ' 
' ' Quant aux formes, le verbe hittite comporte deux themes; l'un a 
voyel:le finale -i.:/-iya-; et l'autre, plus largemerit ,usite; termine par la. 
voyelle ~a~; ·en lciuvite, il semble qu'iFn1existe· qu1un seul theme, ceiui 
en -a~: , 
pres: 1 ro. s'g. hitt.' uppa-hhi ' 
' 3? sg. hitt. uppa~i 
3• pl. hitt'. uppa-nzi ,,,; louv: upii-nti . 
r· pl. h~tt. uppi-weni ' 
pret, C 1 re pl. hitt. uppi-wen :' 
imp.' 2• ~g. hitt. uppi = lquv. upa. 
1 Pcmr les n°• 1 elt 2, ·v. SiR-Lingu. (LjuJbljana 1956); pp. 40 et suivv. . i. 
2 
.Le sens de ce dernier'. ve1.1be n'est pas tout a fait assure, v. Laroche, Diet 
'louv. s. v. . ' · ' · · 
. . · 
3 V. pour les formes et .le sens. Friedrich, Heth'. .Wb., p. 234, et pour ies 
etymologies evoquees jusqu'a cette epoque-la, Pedersen, Hittitisch 116 et suiv. 
62 
Bojan čop: L-uvica II 
/ Si l'on se. rappylle, la regle .bien connue. selon laquel1e .le louvi.~e 
repond -t:res, frequemment' a .· hitt. -e/i;. par. µn -a-,4 op. s'explique 
itjlmediatement .la monotonie dans J~ syst$me ,du v.erbe ,loµvite, E.n 
meme temps, on reco1:ma,'lt que le verbe. hi~tite presente : un type. de 
flexion, plus ancien;• · . , , .. · 
L'etymologie correcte a ete donnee, pour le verbe htttite, .le -seul 
connu .:;i l'epoque, ·par I:Irozny, Spr. d. Heth. 122,. n. 2, .Mais les etymo; 
logistes posterieurs. semblent la .meconnaltre; Pedersen, Hittitisch llGsq, 
la cite, ma.is la rejette .en sotilignant les difficultes du sens. ' ' ' 
Selon Hrozny, ;il s'agit d'un compose: du. verbe pai• »donner« et·. du 
preverbe u-. Cette. analyse est correcte; mais :;}; cause de l'attitude de 
Pedersen et d'auttes, aiilsi qula cause de l'accroissement des materiaux, 
avant tout de ceux prover{arit des dialectes .autres .que hittite, cette, ety-
mologie est digne d'urie discu.ssiqn nouyel.le. Qn remarquera qu'elle /:l,OUS 
po1,1rra: fournir,, entre autres' chQses, des renseignements .. precieux sur 
rhisto:rie. du mot ba~e, p~i- »donner«. ' .. ·. . , ' 
'Pour certifie:r l'ana:lyse de Hrozny, on s'appuiera sur les faits suivants: 
1° La flexion du verbe hittite est celle de la clqSSe en .1.hhi, a laquelle 
appa:rtienit, on le sait, le verbe base .pai~. ... , . . . . 
2°. La: flexion .de hitt. uppa- p:resente µ11e alternance -a-: +!-iya-
a la final.e qui reapparalt dans le syste'me . des verb(:)S c01nme P~.-nna­
»(hin)treiben« et .u-nna~ »hertreiben, herschicken« (l.a. ~lasse d~ Friedrich 
II 2 d). '·. . .. . 
3° .Le·theme du verbe uppa-, parlui-meme, sugg~re'l'an~lyse en u-, 
prefixe' verbal -bien connu, et un theme' au' sens general »faire bouger, 
faire chariger de place«_ ou '»pousser vers un endroit«. _ ·' · · ·. · · 
4° on·· trouve, a cote des themes signales sous ii.°' 2, un elarg1ssement 
en· ~e-š-: uppef.:, figuran:t d~ns la 2· et la 3• du sing. du pret'1 uppe'š-ta; 
signalons encore l'iteratif uppešk-. . 
. , On voit .q1:1e ,les caracteristiques . citees. par elles-metnes rrienent 
ranalyse au resultat obtenu par Hrozny a l'epoque '()u les .corinaissances 
,du hittite !'le trouvaient encore al'etafrudimeritaire.' · · · · ·. 
D'abord, la flexion de uppa-. suivant la c1asse en -hhi sugge·r~. que 
le verbebase appart~nait a la meme classe; _il est \rrai qu'il y a: ldes' cas 
nombreux de. flottement eritre . les -deux classes. 'verbales ' pr~ricipales eri' 
hittite, mais tous ces cas sont sporadiques5' de so.rte que t~u~ verbe, en 
. 
4 y, aujourd'hui Laroche,. Diet louv. 134 . . On rerriarquera que le -i- de 
uppi- remonte a une <suite de trois phonemes,. ~eya~ ou -iya•, ql,li semble etre 
conservee non seulem.ent en hitt. piy:a-, peya-, mais en louvife meme, dans le 
verbe sirriple: piya-, lyc. pije-'.. Mais i1 faut noter que la semi-voyelle y tend a 
<tomber a l'intervocalique, cf. 'a-a- a cote de aya- »faire« en louvite eh face de 
iya- en hittite, et· que le compose u-ppa•, ·u-pa-, avec l'a.ccent primitif.. reposanit 
sans aucun,doute sur 1e preveribe, avait soumis le suite ~eya-,, .-i'J/a- {qui en 
1louvite pouvait devertir 7aya-) a des actions iriconnues du verbe ·simple. 
5 Les exemples .. rares d'une dualit,e de flexion. plus· systematique, p. ex. 
dala- et .daliya~ »Iaisser«, font.· apparaitre, dans cbaque type de flexion, un 
theme a part. Cf. Friedrich, Heth. El. I, p. 58 sq; · ' 
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general,' 'permet' une, classification sure; a condition naturellemenf qu'il 
· so,i.t atteste dans. un nombre de formes 'assez gtand., On ,ne peut rerrtarqµer 
,aucun,exemple du passage au. compose- a.' la classe autre que celle .duverbe 
bas~!; pe-nna• "et · W·n,na"') .pe-da• 'et U.;da-,: po ur. -en „citer Jes pl US connus, ' 
"appartiennent a lp. f!lasse en -hhi tout comme nai- et dii.-.;, p.iya,,, »envoyert< 
et:.u-iya~·nifsens.font partie„de la class.e en -mi de meme:que i.ya„ ifaire«; 
etc. Oette r~gularite est de grande valeur:. ene, :exclut tout .rappbrt avec 
le1!V.erbe· piya~: '»envoyer«} on notera en outre' que 1le. Hittite deyait sentir _ 
le sens directonnel de. pe~ · usi.te 1dans p.-iyq:. .et. qu'il: savait, · .a une epoque 
p.r~classique ;tout., au mqins1: .que c'·est par;, u~iya,- , que , ~· ~~Pl'.ima~t son · 
c,0htrair.ia; .ciaci ,pos.e,1 U sfi)mpl~. ,qu'µne .<;:.onstitutiqn, 4'.un ,nquveau cpntra~re 
surJaJJ.ase de piya-.lui,-meme serah super:Uue, _'; : ' · 
'·,· ,,, Ori <sait: que ·pe~nna- et ·u..:nna 'sont composes de ·nai-· »COnduire«;' 
le· fait: 'qu':ils.:pl'esentent une fiexion :tres proohe de.: celle pe upp'a„ nous 
~ait penser qtte ·uppa- . derive d'un verbe simple de· 'structure parallele 
a celle de nai-, en d'autres tiarmes, u-ppa.J u-ppi- doit-etre le compose de 
:piii'1 »donner« ;. -cf.' en ,outre .les; for:nws a theme„ sigmatique 'attestees' dans 
l;i,. hl.e:i:c.~o:p. ,d.e_,pa,i,;1 touJ cqwll.ie d~n,s .celle d~ µ.pp.a~: ; ., .. :· ,, . , , 
pres. 2· sg. pešti, '2• pl. pešteni :. 1. 
- • ". 
1 
·pret. -3·" sg:.pešta· comme uppešta 
· ·. •imp. · :2f1 "pl.: pešten · · · , , , ··,, 
· ite1\; pešk~ comtne uppešk-„ · · 
;'·' .·.·· 
' ·~ . 1 ' ' ; 1 





; J ~ 1 i J ' • /:) i 
}·: .':. 
- ;. ~ . 
On peut, des lors, considerer notre etymologie comme repbndant 
a·· la' realit~: Il ne reste •qtte quelques problemes phbneti,ques et 
semasiofogiques: ' '; '. ' ' ' i 1 ' ' ' 
, D'abord, le flqttemeht entr'e uppd~' et' uppi~ ne. fait, au p6irit' de; vue 
CI~ 'iibtte ~tymologie, foc!tine·'difficulte: 'Le vo·c~li~me -a- de uppii-, penna-. 
et' V'.n'fi(i;,; s'explique par l~ pass'a'ge de' -'e~ eri 'syllabe :atone a L(t. pur, s'il 
est suivi de -hh~;6 _nous ne nous arreterdhs pltiŠ im ce probleme· dbnt les 
'ra:its „~~sentiels' s'eront discutes 'danš upe· :etud~ 'sur la theotie tlite »des 
la:i:yhgales«~ :r.-e · theme :uppa.:., · ccimrne' 'pen ni-'; "14n??-i-, .· ~st ·~troiterrient · lie 
a la forme p~- a cOte' de piyd- du :verbe pai- >~donnel'«': 1 1'0 .:Pl. 'pi-'weni, 
pi.~Wlin ·a: cote de,'piya~we.ni;: piya-wen;· 'si' le 1ferbe simple et 'orthotone 
pciuvalt 'admettre la: ·contractioti de ~iyd a '-h :c'est encore a plus forte 
raisort q'ue .l''on s'attend a ce, pMno:niene dan's ·1a :positiOn enclititjue apres 
lepreverbe'u~.··,r· · ··. · ·· ., ·,,, 
„. ',-Le pr~yerbe lui-memE! a pris la forme de u- a.wisi J:>ien en hittite 
qu'en louvite. D'autre part; le louvite possede le meme· preverbe sous 
1a forme de aw-, dans le verbe aw~i- ,»vemir«, tandis que le hittite y repond 
P,al''la :forme :ilormale; U'U./.!a~/u_:.:i-:,1 ·M;aiiis [l n'en :l'esulte, a)iCU'.11 danger poUr 
riq~r~ e*plicati~n de lo.uv. upa~:. le'louvlte a consery-e daµs ~a paife aw~i- -~ 
u~pci.-,. tout simplement .Jes deux for:n:ies de notre. prevei-be , que celui.:,ci 
" 
6 N~~s posons: pe-hhi, ne-hhi, avec -e- accentue, mais prim. '1"dp~~~hht~ 
*penne-hhi, *unne-hhi; avec le transfert 'ae .l'accent sur le pr~verbe, etc. 
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devait1 preridre dans les demc i;>ositions .tMoriquement possibles - devant 
yoyelle ?u devant· consonne ---' ·s'il ·etait constitue pri~airement d'une 
'diphth&ngue. ff est clah'' que c'est du: c6te hittite qu'iLfaudra noter une 
innov~tioh: '.de fa. positi6h. anteconsonahti~ue, il a introduit la forme u~ 
dahs celle devant Ja vdyelle.' : • . . . 
' . - - -• ·.. : : ' ' . :,: •. ·' ·!. 1'. " • .• (~. ! - .. ~- ; - . . . . : , . . ' . . . 
Eeste )~,,l.lens. O:rt .doit ,partir d'u:rt. ver.be, pai-, don~ l~ se;ns .e~t, a 
l'·epoque/historiqu.e, tolJt, abstrait,,; >~dqnp.er«, et quL 'reapparalt qans ce 
meme ,sens en, tokhar:ien et :en :germanique.8 Est..:n possible, . dan.s ces 
con.ditions-la,' de ,rendre .compte ,du sens aussi concret qu'est celui .de 
u~ppa~? Tl, nous · semble qU:e toute difficulte. disparalt si· l'on · pait d\\n 
sens concret »faire bouger«;·on a, vu ·plus hau_t que c'est hien en partant de 
c;elui-ci qu~, s'.expligue le mieux. l'usage de_ upp,a- dans les dem~ branches 
de.l:anatolien. Ma.is klpµvite .nw.ntre un sen~ plus evolue qui se ;rappro~he 
, de b'eaucoup: de celui de pai- />donner«: dahs .un: pas.sage com,rne KUB. 
XXXV 1.33 . .JT 29/30: · ; 
trnu ha~<iMu~·ša-ya ap~pa"ra-an-ti-en a-ri-in 
dn~na~r'u-rna~a~hi~ hu-u-;it-wa-la-a-Jii:ša~hd u-pa . :: . . ... , 
notre V~rbe peqt.etre traduit 3,l.lSS(hien:par' »:apport~r« que p~r »<;lo~~.el'.« 
ou, »r.egaler«. 
·' dri. dc:ivra done partfr ·de· »aipporter« tant bien pour hitt. pai- que 
poilr pour ses c'ongenerei;; germ:anique et' tokharien. On se rappellera la 
racine intlo-eurqpeenhe :*do-. qµl, rti.algre son usage general . au sens de. 
»donner«, reapparalt e1{hittite' au. seris de »faire. mouvoir«.9 . 
. . si ce~te · a~;ly~e est cor;ect~;, ori pourra .a peine ctoire que le verbe 
pai- :sod:t·compose de pe-, le pi:everbe connu marquant l'eloignement du 
suj'et' par fant, et de i. .:.eur: *ai-· »donner«. Les sens ·concrets de uppa-/upa-
montrent ,a qu~l point cette etymologie est erronee; on pourra d'ailleurs 
remarquer •.que le sens• specifique de pe~, n'est co;ncevable que dans son 
oppositicin' a u~; et qu'il est tres peu probabfo que le hittite et le louvite 
a:ient cr~e fous l~s deux un nouveau c6inpose sur la base de pai- lui-meme 
enfermant le preverbe pe~ au sens oppose a · celui de u.-; 
; ·„ ori ~oit rµtiFte .de .notre anatyse:· 1e- verbe šhripl~ p~i~ appara'i1t dans 
un c.ontexte .nouveau et qui"mene''a un:e connaJssance plus sure de la 
prehistoire du group~ de :inots en question. · 
. •-'' . . ' • '. • • 'i• 1 • : 
Nous ajoutons que le verbe pai-·.»donner« suggere lui-meme, .. par la 
graphie de son compose u~ppa-, qu'il remonte a une racine indo-eui'o-
peenne commen\;ant par une occlusive - sourde, c:-a-d. *p-: selon la loi 
8 V. aut., SlR-Lingu. IX, p. 51 et suiv. 




*we-·; des lors, on peut comparer .UŠŠa.~ a v„ ind. ,V(J,tSa7s, ,Ol;!. .mieux: les d!i.UX 
mots. peuvent etre identiques ;jusqu';:i:u dernJer element. ; ., ' ; ' '< 
C'es,t done par i.-eur. *-ts- que nous expliquons l~ sifflante double 'de 
ušša-; il y. a eu une assimilaticm tres frequente; et bien naturelle de -t-
a -s- subsequent. Ce qui reste a expliquer c'est le trait fort caracteristique 
du systeme phonetique anatolien ou le groupe -ts- semble etre conserve · 
sans· aucune alteration. Ainsi, dans' la flexion du verbe ed..: »manger«„ le 
loilvite presente; a cote de l'infinitif aa.-una:, les'·deux formes de l'imperatif: 
a.~azlza~aš~ta.:.an •et ·az-tu-u~wa.:iri qui sont ,a_, lire"(ats~tari) 1et (ats~tuwari) 
et qui repondent a hitt. ezzatten resp. · ezzašten; 
Si le louvite partage 'avec le hittite ce tr~it 'caracteristiqu~ de con.:. 
servatiori du grqupe, Jts~ d'an{ lafl~xioJ:'l des verbes ahtema'tiques~ il ne 
faut pas en cbnClure qtie tdus Iei:;' exemples du. groupe -ts'- 'de· date indo-
europeenne soienLrest~s·. intacts; il faut' noter deux pii.rtkularites 'de ce 
phenorrtene si cu'rieux: ' ' . " . ' 
" • ' •. • • 1 . ~ .: ·' ' •. . ~ ; •. ' . • j. ' , : . . ' . . ' . ; , . .' , : j '. : , 1 - ; '. .' \ . • • • \ ' ' ' 
1° Le grpu,pe 7ts- remo11~ant, a -ts~ indo-;europeen ne se trot,tve que 
dans ie system.e vivant de dec~inaison :Ou' de conjugaison: dans le'. riom,. 
sg. corrnrn. ·d~ :tMmes e~. + 011:1 ~nt7; itlans .ia, f1exiqn de~ verbes. athem,a-'. 
tiques . aq. tl:ieme. en occ1u~ive dentale, ncfrmalement 'en. ·~d-; 'et' dans. ia 
forniation des iteratifs:.:~duratif~'.en ·~3·~~. form~s des memes.~h~mes: hu~ · 
mants 7 ets-tsi ~ ~t~sk-. !1 n'y:a pas de forine,ats im'ci.en qui'soit'fsol~e.21 
.. , 2°. L~s g,r~phie~ de·~ ~cribes.hittit~s. tr~s compliq~ee~ :;._ ;~1;··ci-~essus 
·les exempleš du verbe ed,- »manger<< ---,. laissent supposer qu'.il ne:s'agit 
pas de si~ple affriquee (ts) mais que l'on doit prononcer tous les delix 
.elements du groupe avec un allongement ou un'renforcement tres sensible, 
de f.a~on qu'une. t:ranscription . ttss ~e se~ait pas·. il~utile. 
Si la premiere de ces particularites montre assez clairement que .tous 
les. exemples de notre groupe ·de date ancienne: peuvel1t ~tre pris pour 
des innovations dues a· la. tendance des langues anatoliennes de se creer 
des systemes flexiohnels ou le theme reste inaltere • dq.ns toutes Jes formes, 
·' la deuxieme conduit plutot a la .conclusi.ori. qu.e !'element occlµ!lif du 
groupe ts etait simplement protege contre l'action de la partie slfflante 
par Jes fo:t'mes a -t- non: m:enacel: mais de fa(;On qU:e ·sa ·prom:mciation etait 
particulierement renforcee. ' · · · · 
Le louvite a don~ conse~~e l~ groupe ts dans le syst.~me f1exionnei. 
ou une restitution de l'occlusive etait particulierement facilitee par 1es 
t~ridanc!es .g&.n:erales d'ordre morph0ino16gique· de cette langue. Mai:s dans 
un mot isple, on peut' s'y attendi::e, l'evolution la plus na~urelle conduisaft 
a l;amuissement complet de la partie ~cclusive 'du grotipe t~ . . Or c'est bien 
le cas de n6tre mot:. ušša- semble etre bien isole, · en louvite„ car il n'y 
a pas de trace du inot base represente par hitt. wett-• 
•, .. „ .. „„'.:11.": ·.: 
21 Le cas de l'ablatif hittite est hors de question: il s'agit o.u bien d'une. 
postposition (Pedersen) ou bien d'un su~fixe adverbial (*-dhi, selon Kroria.sser). 
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En addition, on remarquera quele louvite se disti'ngue du hittite par 
. un ti'aitement fort caracterisfique des groupes ·'de consonries -st- et · -sk-: 
il y repond par' -ss- dans les deux. cas;22 ce pherioinene demon tre que le 
louvite etait en train de bbuleverser du fond au comble le systeme des 
occlusives indo-europeennes: outre le Jait que les occlusives sourdes ten- · 
.daient a se confondre avec les sonores, .. en tre voyelles, le. relach.ement 
complet de l'occlusion detet k membres d,es groupes de consonr1es montre 
que cette serie des occlusives allai:t se transformer en, unesorte de douces. 
L'explication de ušša- par v. ind. vatsa~s et seinbl. fait apparaitre 
une 'isoglosse remarquable reliant le IOuvite ~ l'indo-iranien; mais · ce.lle-ci 
n'est pas isol~e.23 Ce · qui est a souligner, c'est que cette isoglosse, coinme 
a:ussi celle' de la n<lte 23, separe le,lou'Vite du grimpe hittite etl~ ratfache 
a Uri groupe .Cie langues qui sont naturellement peli apparentees, dans 
leiirs' traits.· essentieTs, : au groupe ana:tolien. . ·' ' . '' . 
,. 
.: POVZETEK 
'•' .; ,i; .• ; 
' :t Ltiv. upa>i~ uppa- >;prihesh« je icieritič~ri s het. uppa~ >iposlati (sem 
P'.r·titi · govorečeinu)i<; b:ba ka1žefa. na pravilnost analize· Hrozriyja, kii je videl v 
takrat ~naP,em het. uppa~ preftks u~ · »Setn« in gtagol .pili- >>da\ti«. Mor~ološ'ka 
dejstva : ista spregatev v shnpleksu in sestavi, altermicije v deblu het. glagola 
Uppa-, ki 'kažejo na isti tip kot u:.nna- . od nili-, i. dr~ .:.__ dokazujejo; da gre v 
tresnici u-ppa- ·.'k pili- .. : Ta· razla·ga pa nam riala•ga, da naš pili- v njegovem ab-. 
straktnem pomenu ·»dati\< razlaigamo (podobno; kot ,:v:~lja za' ievr„ *do- »dati«) 
.tak.o, da ,i(!:hajamo, iz pzy. pomena. »pr~mikati„,proti komu«.· To potrjuje het. 
pipp(l- >~prevrniti«, iki ·očitno kaže intenzivno reduplika'Cijo, je pa neposredno 
faveden iz paiJ v prvotnerri· poinenu.' · · · ·· ·. • · · · · · · ·· · · · · · 
•·· :R~ziaga glag.oia u'rpa~ ·~ zgornJem smislu nam odk;ije nadalje, Cia gre pai-
iui .fovi\ kotei{ s p-jem v: začetku,' tako da 'potirjuje etimologijo~ ki 'sem jo dal 
'v SlR-Lingu. IX 51 si'. Nadaljnje potrdilo, topot s prvotnim. pomenom »premi" 
ll:anja«,, Pa je,ievr. *pi~d~ v g,ot .. fitan »roditi«, ags. fitt »prepir«„angl. fit »napad 
'bolezni«, ir. idu, '»bolečina« (zadnje pri Pokornyjui Idg. EW: ?30). , 
; .. , ',4, ·L~v. ~~ša~·.>i1et~~< ni identične;> s bet. ~~tt-, saj 1bi 1t~.Privedlo do nena-
vacinih glasov'nih zakonov, teµive~ spada k ski:lpini izvedenk od ievr. *wet-
»lefo« s sufiksom ~es/s-; identično je s· sti. vatsii.1s; Ta: razlaga pokaže, ·da je 
razvoj ievr. konsonantne skµpine·*-ts~. tu.šel v sirieri. uničenja zapore glasu -t~, 
Ifatrje ~icer navzkriž z zn!J.nim pravilom, .da se ta, skµpina v vs~h .anatolskih jezikifi 2. tis. ohrani kot taka; res pa je takoj ·treba priZnati, da vsak od teh 
primerkov more. temeljiti na anaJogiČni ·restituCiji ·~t-ja po oblikah, kjer je ta 
glas. stal v drugačnem kontekstu in torej: ni bil ogrožen; ·vsi primerki ohranje-
nega .. -ts~ so naµireč,zabeleženi v živem fleksijskem sistemu. Ker.je ušša- izo-
liran, je V~Č. kot verjetno, da je glasovni Tazvoj V njem bil nemoten, torej V 
skfadu s 'splbšnfmi tendencarriL , '· . . . . .. . 1 • · 
1 :"·. ~ ~ f: . :: : ' . ' ~ . . ·. ' . . ... ' 
22 V. :Yaroche, BSL. 53, p, 197 . 
. . · , 23 Dans' ·vn· autre arti~le, ~H'.lµs allo~s (itudi.e,r l,e rapport de y. ind. urvcfrilr 
»Champ« ~t av. urvaril- »plante« avec · louv. w'arivalan-; etc. »semence, pro-




.Čeprav W. vi Soden sam pravi, da bo c;lo dovršitve tega slovarja pre-
teklo še precej leHstr. I), vendar želimo ir upamo, da bi v dogledni dobi 
doživeli celbtno delo. S tem bo razumevanje novih;akadijsl,dh tekstov 
nedvomp.o zelo ,olajš~no. V podrobnosti. dela, }{i j~ usediina. avtorjevega 
ogromnega znanja· akadijskega jezika, se kajpak tu ne spuščamo. A;vtm;. 
sam. omerij a, da'. listinskega gradiva·. ni 'm~~ei .Y isti ·meri izč.~pat1,.' k~kor 
je to storil glede pisem in literiirnih tekstov (str. I). Pravni zgodovinar 
bo to sicer· obžaloval, toda spričo ogromne množine. listin, .. ki so le malo 
.. obdelane, bo moral priznati, da avtor ni mogel drugače ravnati.. 
V. Korošec 
,: • j. 
SUMERIAN .. PROV]j:~S. Glhnpses of Eyerycl_ay Lif~ in ..f\nqient'Me„ 
sopotarri.ia. By Edmund I. Gordon with a. chapter by Thpr,kild Jac9'bsen. 
(Museum Monographs. Published by The University ivrus,eum. U~iv~rsity 
of Pennsylvania.) i:>J:iiladelphia 1959, $' 7,;>0~ XXVt-f 55'6 'stt. 76 plts. . 
.· St~fi pregovo~i in r~ki .so~ 'dr~go~erie. p~ič~)judske: ~od~osti'in.' '.ij~d~ 
s!iega nazfraiJ.ja. o življenju: ii:i družpi. Pos~hno ~P,rlljupljeni so qiH na 
Star:em vzhodu. Tako \lO pri Egipčan~}); nast,ali obširni. ,>~mofirostni spisi<;, 
:Bl.blija. ima posebno knjigo Pregovorov . (M'.išl~ ,šEilorn.o),. Zelo, ni.zširj~ni 
so pa bili tudi pri stp.rih $umercih. Nfihovi.pisarjl.' so v mestih Nippµrju,, 
Uru (in najbrž tu,di dr:U:god) sestavljali c~ie ;zbirke takili.,ie,k~v . .':Nava.dnq 
·so to kra~ka pravila,. življenjs~e makshne,, .včasih sawpµmeviie .resnice, 
včasih kratke, nekoliko sarkastične fgodbice. Egm, J; Qordo:q., :docent za 
klinopisneJtudije na Harvardski univerzi, je v zajetni knjigi rekonstruiral 
dvoje. takih sumerskih' zbirk pregovorov, od 'katerih j,e: prv<l-. ~~eia 202, 
druga pa 160 re,kov; pri tern,.Je, slabo ohranj,ena,, četrtin.a pr.ye.)n o~1mina drU,ge. Kot uspeh svojega šestletnega defa.o_bjavlja &vt<ir. transk'ri;pc~jo in 
p~evcid' be,sedila . o bep.em ·. s kr~tkim . kop:i~i:\ ta~j eni· . .i11 naveqbo. ~a.r~~eJ~~h 
Jll.est. Skrbno . navaja vire za ·obe plošči,. podaja podrobno kulturno 
imaiiz& v zvezi s po~arrieznimi besedami (str. 2s5:.,:.,.32:i),' slinietski gfosar G~24:--A38), seznam'. akacli]skih izra~ov'. (438_;445)', .·tet .. »do(idtk'e •. in. po-· 
wa'\~~<~ (4Jrn~~~5) ~z. 'ie~a t9?9, št~ri let~J~o' '<i?yršitY f?k.6j?~~a; ro.toWfi~s~i 
pqsnet!q 170 uporablJemh gimast1h plos9(1c) 01119gocaJO k9nt:\oJo 1zy1rnega 
besedila. Prof. Thorldld Jacohsen je prisPevaY dra:g8cen~ pdpoinl?E'.,,in 
dq,datke ·glede več pregovorov (447-487, 517----550). Ob s~,le,pu je li.ave:. 
. dena izbrana bibliografija' (551-553)~ ·• .· · ·· · · " · · ,.„ , " " · • · 
' .,:"~U:hierski pisa;ji SO; sestavljali zbh·ke reko~...: i~'pr~goydrbv P"? d?lo-
če.ii,ih. yodilnih besed.ah, s katerimi se reki navadno z~č.e.iljliljq, Take be,sede 
so· n.pr.i mesto,· foln, hiša, usoda, revež, lisica, osel, 'govedo.' sužrijt so 
\ ' .. ,. .• ' . ' ( . " ·.•. . . ' , . - . . . •• '; >j. ·'' ~.. : : } • 
9mep.je11i l.e :dvakrat, pogosto. pa je govor o raz)nerju .med, .revežem ,~il. 
boga,tim;: (»Revež ni trden«,· »Reveževa beseda1 ni' sprejeta«,. str. 1891 .479). 
'Med.živalmi'.je,vzbujgla največ: zanimanja lisJ~a; venclar je Su111erci ,niso. 
gledali prijazrm- Tudi nekaj značilnosti .sumerske družbeno - politicn~ 
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